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・  山積する課題に納得できる答えを見いだしていかなければならない｢挑戦の時代」だ
からこそ，新しい時代を生き抜くための資質・能力を育成する教育の充実が求められ



















































































































１. キー・コンピテンシーと 21 世紀型スキル 




21 世紀型スキルプロジェクトが提案した 21 世紀型スキルの中の「コラボレーション」
スキルが PISA2015，2018の「協調問題解決能力」調査に反映されるなど，世界規模の
評価にも影響を及ぼしています。 
（報告書５ 第４章，報告書７ 第４章） 
 
図1. キー・コンピテンシー（ライチェン・サルガニク, 2003/2006）3 
 
 
図2. 21 世紀型スキル（グリフィン・マクゴー・ケア, 2012/2014）  
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２. 諸外国の資質・能力目標 

















（報告書５ 第４章，報告書７ 第４章） 
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３. キー・コンピテンシーと 21 世紀型スキルに関わるアプローチ 









図4. DeSeCoプロジェクトの「ホリスティックモデル」（ライチェンら, 2006, p.123） 
 














 （文部科学省 HP：http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/gakuryoku/siryo/05122201/001.htm等より） 
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トレーニングする教育方法7に警鐘を鳴らしています（スカーダマリアら，2014, p.89）。  
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４. 諸外国のアプローチ 



































































（Units of inquiry） 
地球に共存する 
（Sharing the planet） 
中等教育課程（MYP） 
相互作用のエリア 


















































































































































（2011）が参考になります（国立教育政策研究所, 2014, pp.137-138 にも紹介があります）。 
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６. ここまでのまとめ：資質・能力とは？ 












































図 6a．同心円モデル 図 6b．氷山モデル 
 
図6. コンピテンシーのモデル（スペンサー・スペンサー, 2001; 図は奈須, 2014による）   















図7. コンピテンシー・モデル例（スペンサー・スペンサー, 2001, p.208）   
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が見えてきました（ダンバー, 1995/1999; ラトゥール, 1987/1999; Nersessian, 2008）。
それに連れて，科学的な知識を「世界についての言明と言明に適用できる論理操作の
総体」と見るような見方（Suppe, 1974）から，「モデルや説明原理の深い知識に裏打
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表2. 知識と学習に関する二つのメタファ（Sfard, 1998, p.7） 
 獲得メタファ 参加メタファ 
学習のゴール 個人の知識を豊かにすること 共同体（コミュニティ）を作ること 
学習 何かを獲得すること 共同体の参加者になること 










































か？ それを９節で検討します。   

















ル／メタファをまとめた Paavola, Lipponen & Hakkarainen（2004）を紹介します。 





























































                                                   
21 ここでの「創造」は，必ずしも自然環境を破壊するような「開発」を意味するものではあり
ません。環境問題を制御するような解や仕組みの提案も「創造」に含まれます。 







































































ば，両者が有機的に結び付いて，一層学習が進むということなどです。   


























図8. 私教育と公教育の区別（安彦, 2002, p.17 より） 
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起業家    




図 9a. ３Ｅのオリジナルモデル 図 9b. 対照的なモデル 
図9. ３Ｅモデル（柳原, 2013, p.11 修正）   
                                                   
24 http://opinionator.blogs.nytimes.com/2011/08/07/education-needs-a-digital-age-upgrade/?_php=true&_type=blogs&_r=1 
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１２. 評価の観点から見た資質・能力とは？ 

























































































































・  「21 世紀を生き抜く力は，分断よりも統合や総合─『つなぐ』こと─から生まれる」
──そのような統合的なアプローチの実現に留意して，我々は 21 世紀に求められる
資質・能力を整理していくことにしました。 
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策，更に下線部⑥のより一般化されたまとめへと段階的な抽象化が起きています。 
































































（松木, 2008, p.186） 
 
  















































































































                                                   
25 現行の学習指導要領における評価の考え方─例えば「児童生徒の学習状況の評価の在り方に
ついて」（平成 22 年 3 月 24 日中教審初等中等教育分科会教育課程部会報告）─では，学習意
欲が「（知的好奇心や探究心と同様に）各教科の学習を続けたいと思う気持ち」と記されてお
り，「知ることで気付く次の疑問」は意欲の良い指標になります。 




















①  共通して「答えを出したい問い」がある 
②  各自少しずつ違う問いへの「答え」が出しやすく，また「みんなの考えが違う」
ことが見えやすい 
③  一人一人のアイデアを交換し合う場がある 





⑦  納得した先に見える「もっと知りたいこと」を確かめる機会がある 








・  図 10 を描いたような先生方が，この実践例を読んで再度作成したのが図 11です。
このどれかが正しいということではなく，このように多様なモデルを考え直していく




















（久野, 2014, p.20; 一部略） 
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３. 学びの質や深まりを重視する授業や教育とは？ 

























































































組み変わったりします（diSessa, 1993; 村山, 2013; ラメルハート・マクレランド, 
1989）。ですから，「一塊の知識を丸ごと覚えたら初めて考えることができ，その後は
常に安定して問題が解ける」という図式は成立しにくい，ということになります。 
























（原典：Lawler, 1981；佐伯, 1995 などに紹介あり） 
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・  知識の「粒」は，小学校高学年の児童で「浮力」について 200 ほど（物の浮かび方
について形や置き方，表面，材質，中身，温度，動きなどの要因：Howe, 1998），高校
生で力学や電気について 200以上（Hunt & Minstrell, 1994）あると言われています。
これらを児童生徒が自分たちなりに結び付けて初めて知識・理解が定着します。 


















図 12a. ピアジェの段階モデル 図 12b. オーバーラッピングモデル 





































（Bransford & Johnson, 1973, Stein & Bransford, 1979, Stein et al., 1982） 














































































                                                   
26 例えば Bereiter & Scardamalia（2005）は，「小学１年生で知識（記憶）」「２年生で理解」
「３年生で活用」などと決めることの不自然さを考えてみてくださいと述べています。 





































                                                   
27 素朴概念の発見は，分からない子供に教師が「もっと分かりやすく説明する Say it better 戦略」
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・  中教審諮問「初等中等教育における教育課程の基準等の在り方について」（平成 26






















































































































































                                                   
33 こうした力は，受容学習と対比した「発見学習」の利点として良く言われてきたものです。 





























































                                                   
34 原語は disciplinary thinking。「教室内外の生活における重大な出来事や問題について批判的に
考える能力の発展を促す構成概念」と紹介されています。 




・  学習科学における論考の一つに，囲み 4-6 の同じ理科の内容を教える場合にも三通



































習効果が向上した実践例（White & Frederiksen, 2007）があります（囲み 4-7）。 






















































（White & Frederiksen, 2007; ブルーアー, 1993/1997 に紹介あり） 
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意思決定 ・ 自らの行為について意思決定する 
計画実行 ・ 目標を設定し，課題の解決に向けて行動する 
自己理解 ・ 自らの生活の在り方を見直し，実践する 





他者理解 ・ 異なる意見や他者の考えを受け入れる 
協同 ・ 他者と協同して課題を解決する 
共生 ・ 身の回りの環境との関わりを考えて生活する 

















































研究者も出てきています（グリフィンら, 2014; Scardamalia & Bereiter, 2013）。 
・  このような「前向きさ」を評価する一つの指標は，「疑問」や「次に知りたいこと」
になります。それらは，一人一人の既有知識や先行経験と，学んだこととの間の相互






































                                                   
35   本報告書第３章８，９節の内容で言えば「獲得メタファ」や「参加メタファ」を超えて，
「知識創造メタファ（モデル）」を目指したものだと位置付けられます。 



























                                                   
36 三重円は階層性を示すための仮です。何重がよいかは次の第５章で検討します。 

































 児童生徒が学習活動を完全にコントロールする（Total Student Control） 
↑ 
↓ 
教師が学習活動を完全にコントロールする（Total Teacher Control） 
                                                   
37 本報告書第３章８，９節の内容で言えば「獲得メタファ」に一括されるモデルしか考慮され
ていませんが，現場の実践に重要な示唆を与えると考え，この二分法に沿った検討を進めます。 
































                                                   
38 高校の物理を修了し工学部に入学した大学生でさえ，「投げ上げたコインに働く力」等の質
的な推論ができないこと（Clement, 1982; Hestenes, Wells & Swackhamer, 1992; Thornton 




験やシミュレーションソフトを使って学ぶ方法を好んだ生徒が全体の 3 分の 2 いたのに対し，
読書や調べ学習で学ぶ方が好きだという生徒は 5％，先生の講義や仲間に教えてもらうのが好
きだという生徒は 3％などと，講義が好まれませんでした（Linn & Eylon, 2011）。 
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（原典：Schwartz & Bransford, 1998；ブランスフォードら, 2002, p.58にも紹介がある） 
 





















                                                   







研究では，発見学習を行い続けることの効果を実証しています（Schwartz & Martin, 2004）。 
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・  三つは，教育実践研究からです。例えば，学習科学研究は囲み 4-6 の C 先生が目指
すような意図的・主体的・能動的な学習過程が成立する支援の在り方を探ってきまし
た。その中から C先生方の授業をする前に必要な準備活動が見えてきました。例えば，
ブランスフォードら（Barron et al., 1998）は「プロジェクト学習（Project-Based 
Learning）」を行う前に，定まった問題を協調的に解決する「問題解決型学習
（Problem-Based Learning）」を経験させる場合とさせない場合とで，プロジェクト学




















                                                   
44 科学者（や専門家）のプラクティスを「形だけなぞらせる」ことになる場合があることに注
意したいところです。 
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・  さて，これを教育課程のどこでどのように実現すればよいのでしょうか？ 




図21. 各教科等と知識・技能，学習活動の関連（田村, 2014 を編集） 
 


























㸦▼஭, 2014, pp.37-38㸧 
 
 
ᅗ22. ྛᩍ⛉➼࡜㈨㉁࣭⬟ຊࡢせ⣲ࡢ㛵ಀ㸦▼஭, 2014, p.38㸧 
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５. 多様性がなぜ必要か？：建設的な相互作用 
・  教育理念の関係では「自立・協働・創造」をめぐる問題もあります。これは，第２
































































に理解を深め学んでいくものかを多くの研究者が調べました（Forman & McPhail, 
1993; Hatano & Inagaki, 1994; Miyake, 1986; Okada & Simon, 1997; Roschelle, 1992; 
齊籐, 2014; Schwartz, 1995; Shirouzu, 2013a, 2013b; Shirouzu, Miyake & Masukawa, 





























































































                                                   
47 素朴概念は，社会の分野で「物がたくさん売れれば（同じだけ利益が上げられるので）値段
は安くなる」（Voss et al., 1989），「銀行は預金を安全に保管する場所で貸付けのお金は政府か
ら別に与えられる」（Takahashi & Hatano, 1996）などの「人道的な誤解」にも見られます。 
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まり，先の（１）節に記したような「知識の質を向上させる課題解決型の学習」から，
解くべき問題や疑問を見いだす学習過程があり得るのです。 






































「Ebb and Flow（満ち引き）」をすることがよく知られています。 
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56 思考力は，知識のレベルで言えば，「知っている」から「分かる」レベルに質を上げるとこ
ろに主眼があり，さらに「使える」レベルにつなげていくところまでを視野に入れています。 
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表8. 資質・能力と知識の質のイメージ 
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６. 内容と学習活動と資質・能力のサイクル例 
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異論が喚起できるのではないでしょうか。また，中央教育審議会諮問「初等中等教育
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